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La Longarina 2 (Ostia)
Revisione dei dati provenienti dai contenitori da trasporto.
Rapporto Preliminare

Alessia Contino - Lucilla D’Alessandro - Alessandro D’Alessio -
Horacio Gonzdlez Cesteros - Simona Pannuzi

The archaeological site of La Longarina in Ostia has been partially excavated in two different field campaigns. Excavations
in Longarina 1 were carried out in 1975 and in Longarina 2 in 2005. The two work areas were situated very close to each
other, in the vast lagoon of Ostia connected with the sea on one side and elsewhere with the salt flats. Research has re-
vealed the existence of a reclamation system of the marshland by the drainage of groundwater and by reinforcing the la-
goon banks with soils mixed with various clayey materials. With this aim, during the late 1% century BCE and first moments
of the 1% CE, large quantities of earth mixed with different materials, mainly pottery, were interleaved with deposits of com-
plete or almost complete amphorae.

With this contribution we aim to report a first preliminary study about the Longarina 2 depot, based on a first small
campaign developed in November 2021. This depot is formed by 47 amphorae (fig. 3, tab. 1). From a chronological point of
view there is a striking homogeneity with all the amphora types dated in the central decades of the 1% century BCE; from a
geographical perspective, most amphorae came from the Italian regions, especially from the central and north Adriatic (34)
with a smaller quantity of those produced in different Tirrenian areas (4). However, extra-ltalian regions such as the Iberian
Peninsula (7) and North Africa (2) are present as well.

This preliminary publication is the first step in a larger study about the whole context included in a broad scientific
collaboration between the Archaeological Park of Ostia Antica, the Austrian Archaeological Institute (OAl), the
Complutense University in Madrid (UCM), the Segretariato Regionale for Lazio, and the Villa Adriana and Villa d’ Este
Institute.

Introduzione

Non esiste valorizzazione, o meglio “messa in valore”, gestione e comunicazione del nostro patrimonio
archeologico (e non solo di questo evidentemente), senza una capillare e costante attivita di tutela e, ove pos-
sibile, conservazione di quanto ereditato o riemerso dal nostro passato; cosi come non puo esisterne tutela
senza un’approfondita e incessante attivita di studio, ricerca e conoscenza applicata ai territori su cui siamo
istituzionalmente competenti. Non diciamo in realta nulla di nuovo, in ossequio a quella che é stata giustamente
definita la filiera concettuale del patrimonio culturale®. E il caso dei rinvenimenti in localita Longarina, effettuati
a ben trent’anni di distanza I'uno dall’altro (1975 e 2005) e che qui ancora una volta e in forma contestuale
“riunificata” vengono presentati, sta indubbiamente a dimostrarlo. Ovvero & solo una perseverante attenzione al
territorio, al suo modificarsi nel tempo, alla sua dinamica strutturale e infrastrutturale, alle sue mutazioni di cara-
ttere urbanistico e paesaggistico e cosi via, che pud garantire quantomeno, in un paese Spesso e purtroppo
disordinato o non del tutto incline al rispetto delle regole, un’acquisizione di conoscenze immediatamente utili
all'accrescimento del nostro sapere scientifico e indispensabili poi per ricalibrare la stessa attivita di tutela,

1 Si vedano ad esempio MANACORDA 2010 e 2018.
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eventuale conservazione in 0 ex situ di quanto rinvenuto, e un' adeguata promozione dei nostri beni culturali
presso il grande pubblico.

E quanto verificatosi in parte con l'importante scoperta dei depositi anforici della Longarina, favorita nel
1975 dai lavori per la realizzazione di un campo sportivo e, nel 2005, dalla sorveglianza archeologica preventi-
va di un intervento finalizzato alla costruzione di una serra di un’azienda florovivaistica. Rimasta pressoché
silente per trent’anni, la conoscenza di quanto emerso negli anni Settanta del secolo scorso € tornata dunque a
farsi coscienza agli esordi di questo presente, agevolando il compito — come in innumerevoli altri casi —
dell’'allora Soprintendenza per i Beni Archeologici di Ostia, oggi Parco archeologico di Ostia antica. Parco che
pure puod giovarsi, proprio nei giorni in cui consegniamo ai Fold&r questo contributo, di quella medesima co-
noscenza analitica per dettare le necessarie prescrizioni riguardo ad altri importanti lavori, stavolta di pubblica
utilita, in corso o in procinto di iniziare nell’area in questione.

Ai colleghi Alessia Contino, Lucilla D’Alessandro, Horacio Gonzalez Cesteros e Simona Pannuzi —
quest’ultima “veterana” dell'attivita di tutela archeologica nel territorio dell’attuale X Municipio e che ha dato
negli anni un contributo di prim’ordine anche alla connessa attivita di ricerca — va il merito di aver riunificato il
contesto della Longarina e di averne aggiornato documentazione e conoscenza alla luce dei piu recenti studi
sulla cultura materiale antica e sulle produzioni anforiche pitl in particolare?. Un contesto decisamente interes-
sante e che racconta, come vedremo, un frammento di storia di questo territorio che & peraltro un leitmotiv de-
lla sua vicenda millenaria: quello del rapporto continuo e biunivoco, quale altrimenti non poteva essere, con i
caratteri, le risorse e anche le asperita del’ambiente naturale in cui & sorta e si € qui sviluppata la civilta uma-
na.

AD

Il presente contributo riguarda uno studio preliminare realizzato sulla base delle osservazioni effettuate
congiuntamente nel novembre 2021 sulle anfore dell’intero deposito di Longarina ad Ostia (Longarina 1 e Lon-
garina 2). L'eccezionalita del ritrovamento € nota e I'interesse del contesto risiede nelle modalita di costituzione
dello stesso, nella funzione dei contenitori reimpiegati nelle opere di drenaggio® e nella tipologia stessa delle
anfore*.

Per le specifiche peculiaritd dei contenitori rinvenuti a Longarina 2, si intende qui dare i primi risultati di
questo importante nucleo di materiali, con I'obiettivo di un piu vasto studio scientifico che riguardera I'intero
contesto nell'ambito di una collaborazione tra il Parco archeologico di Ostia antica, I'lstituto Austriaco di Ar-
cheologia (OAl), I'Universidad Complutense de Madrid (UCM), il Segretariato Regionale MiC per il Lazio e
I'lstituto Villa Adriana e Villa d’Este.

AC - LDA - HG - SP

Localita Longarina (Ostia): un contesto riunificato

In localitd Longarina, nel corso di due distinti interventi di scavo archeologico nel suburbio sudorientale
della citta romana di Ostia, rispettivamente nel 1975° (Longarina 1) e nel 2005° (Longarina 2), sono stati messi
in luce due diversi nuclei di anfore attribuibili allo stesso contesto, posti lungo la riva occidentale dell’antico
Stagno ostiense, estesa laguna retrodunare, collegata verso Sud al mare e nella parte piu settentrionale utiliz-
zata come saline sicuramente dall’eta medievale e forse anche in epoche pilt antiche’ (fig. 1).

2 Analogo riconoscimento si deve a Gloria Olcese e al suo gruppo per quanto hanno gia fatto e stanno portando avanti sul mede-
simo contesto (cfr. infra).

3 Da ultimi CONTINO, D’ALESSANDRO 2013, 2015; COLETTI, DIOSONO 2019 con bibliografia precedente.

4 HESNARD 1980; CONTINO, CAPELLI 2016: 539-545; D’ALESSANDRO, PANNUZI 2016; CONTINO et al. 2019; OLCESE et al., in corso di
stampa.

5 RIGHI 1979. Notizie su questo ritrovamento sono rintracciabili anche nei Giornali di Scavo del 1975 (23-05-1975/02-07-1975),
redatti dal disegnatore A. Pascolini e conservati presso I'archivio del Parco archeologico di Ostia antica (PAOANT, Archivio Stori-
co, vol.45: GS, foto e documentazione grafica 1975; per altri riferimenti documentari, consultabili presso gli archivi ostiensi si veda
RIVELLO 2002: 422, nota 6).

5 PANNUZI et al. 2006.

7 PANNUZI 2013; PANNUZI 2017.
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Nel 1975 vennero effettuati dei sondaggi di scavo archeologico in previsione della realizzazione di un
campo sportivo lungo il lato orientale di via di Castelfusano. Furono realizzate circa 30 trincee che rivelarono la
presenza di nuclei di anfore collocate orizzontalmente sul terreno, disposte in file, con il puntale inserito nella
bocca dell'anfora successiva. Gli esemplari risultavano orientati sia in direzione E-W che in direzione N-S&.
Questi allineamenti di anfore erano intercalati da estese colmate di terra mista a materiali fittili vari, con tutta
probabilita con la medesima funzione di drenaggio®. Tali sistemazioni erano finalizzate a creare un’ampia zona
di bonifica lungo la riva paludosa dello Stagno ostiense, attraverso il risanamento di terreni umidi, di natura ar-
gillosa e torbosa, caratterizzati da una notevole risalita del’acqua di falda. Questo specifico intervento trova
confronti in altre parti del mondo romano, in particolare nell’ltalia settentrionale, nella Gallia meridionale, in
Germania e in Hispania'®.

La disposizione dei contenitori rinvenuti lungo I'antica riva della laguna di Ostia e la tipologia, ancor oggi,
particolarmente umida dei terreni suggeriva la presenza di un deposito probabilmente piu esteso di quello per-

cepibile al momento di questo primo ritrovamento, come effettivamente venne evidenziato anni dopo?*?.
AC-SP

Infatti, nell’autunno del 2005 l'allora Soprintendenza per i Beni Archeologici di Ostia effettud, sempre in
localita Longarina (Longarina 2), uno scavo archeologico all’interno di un intervento di archeologia preventiva,
per la costruzione di una serra presso 'azienda florovivaistica “Rosagarden”. La zona, compresa tra I'odierno
Canale Colatore delle Acque Medie a NE, la via di Castelfusano a W, la via A. Chigi a NW e il comprensorio
attualmente edificato della Longarina a S, € localizzata piu a NW rispetto ai precedenti ritrovamenti di Longari-
na 12 (fig. 2).

Durante questo intervento (Longarina 2) sono state messe in luce due grandi fosse (cd. “Depositi A” e
“B”), tra loro allineate, in cui erano sistemate 47 anfore, quasi tutte integre e disposte per lo piu in piano (fig.
3)3, presso le quali vennero rinvenute colmate di terra mista per lo piti a frammenti di materiale vario da co-
struzione e a materiali fittili, indicativamente databili tra la fine del | secolo a.C. ed il secolo successivo®. | due
depositi di anfore erano orientati circa NE-SW, verso quella che doveva essere la sponda dell’antico Stagno, e
potevano senz'altro essere messi in relazione con i vicini allineamenti di anfore scoperti nel 1975. Pertanto tali
ritrovamenti possono essere interpretati come relativi ad un unico intervento di risanamento del terreno paludo-
so e di sistemazione della sponda occidentale dell’antico Stagno®®, il cui limite € stato verificato attestarsi verso
I'attuale Colatore delle Acque Medie, al contrario di quanto in precedenza ipotizzato, posizionandolo piu ad
W16,

8 Alcuni anni dopo questo ritrovamento archeologico, le anfore rinvenute ebbero un primo studio scientifico (HESNARD 1980: 141-
155).

9 RIVELLO 2002: 426-438.

10 Ritrovamenti simili sono avvenuti per esempio in zone diverse di Vicenza ed inquadrabili nella prima eta imperiale (MAZZOCCHIN
2013), a Padova specie in contesti di eta augustea (CIPRIANO, MAZZOCCHIN 2011: 333), ad Altino nell’area della necropoli “Le Bru-
stolade”, con una datazione tra la fine del | secolo a.C. e la prima meta del | secolo d.C. (TIRELLI, TONIOLO 1998: 96-97), ad Aqui-
leia, in particolare in loc. Bacchina e loc. Colombara con ritrovamenti di eta imperiale (MASELLI SCOTTI 1998: 109-110), a Concordia
Sagittaria nello scavo in via Fornasatta, con un ambito cronologico probabilmente di | secolo d.C. (CROCE DA VILLA, SANDRINI
1998: 121-127). Anche in alcuni siti della Francia meridionale sono stati rinvenuti contesti confrontabili con questi ostiensi, per es.
a Lione, a rue Childebert (epoca augustea) e in place Bellecour (seconda meta | secolo d.C.), ed in particolare a Narbona (epoca
augustea) e a Fréjus, Port d’'Orée (epoca flavia) (LAUBENHEIMER 1998: 56-58, 63-67). Anche alcuni casi attestati a Cadice e a Za-
ragoza, potrebbero essere in qualche modo confrontabili con quello ostiense (si veda ANTICO GALLINA 2011: 194-195).

11 Alla luce di rinvenimenti archeologici successivi, le sistemazioni ad anfore a scopo idraulico risultano caratteristiche del territorio
ostiense (si vedano i vari ritrovamenti indicati in: CARBONARA et al. 2019). In particolare si segnala, subito a W di via di Castelfusa-
no all’interno del vivaio “Rosellini” lungo la via Ostiense-via del Mare, in un’area anticamente con tutta evidenza utilizzata a scopi
agricoli presso insediamenti rustici, la scoperta avvenuta nel 2011 di un altro allineamento di anfore, sistemate nella stessa partico-
lare modalita di quelle di Longarina 1, per i medesimi scopi di bonifica idraulica del terreno (CARBONARA et al. 2019: 312, fig.3;
RoOsA, PANNUZI 2017: 116-117, figg.3-4).

2 Intervento e materiali anforici rinvenuti sono stati gia oggetto di pubblicazioni: PANNUZI et al. 2006: 192-195, 210-213;
D’ALESSANDRO, PANNUZI 2016: 530-537; ROSA, PANNUZI 2017; CARBONARA et al. 2019; PANNUZI 2019: 203-205; CONTINO et al.
2019: 237-257.

13 PANNUZI et al. 2006: 211-213.

14 PANNUZI et al. 2006: 210; D’ALESSANDRO, PANNUZI 2016: 530; ROSA, PANNUZI 2017: 115-116.

15 PANNUZI 2013: 2-3, fig.2; PANNUZI 2017: 111-112, fig.1; MARCELLI, PANNUZI, in corso di stampa.

16 A questo proposito si veda per es.: HEINZELMANN 1998, fig.1.
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Fig. 2. Ostia. Localita Longarina. Posizionamento topografico dei due interventi di scavo archeologico (Longarina 1 e Longarina 2)
(da PANNUZI et al. 20086, fig. 28).
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Fig. 3. Ostia. Localita Longarina. | depositi d’anfore rinvenuti nel contesto di Longarina 2 (da PANNUZI et al. 2006, fig. 28, dis. F. Cenciotti).
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Viste le modalita di sistemazione delle anfore e la presenza di ampie colmate di terra, puo ipotizzarsi che
le indagini del 1975 e quelle del 2005 abbiano intercettato contesti diversi di contenitori, facenti parte di un uni-
tario ampio intervento di risanamento del terreno paludoso, con tutta probabilita di volonta pubblica e messo in
atto in epoca augustea, che forse potrebbe aver avuto, in parte, una qualche limitata continuita nel tempo.

In precedenza, da Enrica Rivello & stata proposta I'esistenza in Longarina 1 di una fase originaria di bo-
nifica, collocata tra la seconda meta del | a.C. e la meta del | secolo d.C., e di una seconda fase, riferibile ad un
periodo successivo entro il lll secolo d.C., secondo l'autrice individuabile dalla presenza di anfore Dressel 20,
che la stessa attribuisce cronologicamente ad un periodo compreso tra la meta del | secolo d. C. e il lll secolo
d.C.Y". Tuttavia gli esemplari di anfore Dressel 20 a cui si riferisce la Rivello, in occasione del primo accurato
studio dei materiali effettuato dalla Hesnard, furono assegnate su base tipologica all’eta augustea e piu preci-
samente comparate alle forme Oberaden 83 e Haltern 718, La presenza di un tale tipo anforico non giustifica
dunque la datazione estesa dalla Rivello fino al 11l secolo d.C.

Invece, dalla rilettura della scarsa documentazione di scavo, la Rivello veniva correttamente ad evincere
che, in un punto presso quella che doveva essere stata I'antica sponda dello Stagno, alla bonifica ad anfore si
era affiancato anche, al fine di “migliorare la portanza della superficie del terreno”, un intervento di scarico di
terra con materiale vario, datato dall’autrice tra la fine del | secolo a. C. *° e il lll secolo d.C., con reperti anche
di IV-V secolo d.C. La cronologia dello scarico veniva poi interpretata dalla Rivello come avvenuta in tre fasi:
dalla seconda meta del | secolo a.C., alla fine del Ill secolo d.C., senza una precisa corrispondenza con la da-
tazione riportata in precedenza riguardo ai materiali rinvenuti °.

Pertanto, in riferimento all'ipotesi proposta dalla Rivello, al di Ia dell’esatta individuazione della presenza
sia in Longarina 1 che in Longarina 2 di scarichi di terra a potenziamento del coevo intervento di bonifica?!, rea-
lizzati anche successivamente alla bonifica originaria??, questa, dai dati archeologico topografici in nostro pos-
sesso?® appare un’'operazione complessivamente unitaria, riferita ad una cronologia con tutta probabilita augu-
stea, con I'utilizzo di nuclei di materiali diversi?*.

Alla luce di queste considerazioni risulta vieppit importante effettuare un nuovo studio analitico e detta-
gliato di tutte le anfore rinvenute in Longarina 1, accanto alla ricerca in corso su Longarina 2, al fine di preci-
sarne cronologia e tipologia, in relazione ai recenti studi e alle nuove acquisizioni in merito ai tipi e ai luoghi di
produzione.

SP

| contenitori da trasporto di Longarina 2

Con riguardo specificatamente alle anfore del contesto di Longarina 1, che non & oggetto di questo con-
tributo, si rammenta che i contenitori recuperati nel 1975 ammontavano a 360 esemplari di cui 298 anfore pub-
blicate da A. Hesnard?®. Pur costituendo un caposaldo dello studio di taluni tipi anforici, I'articolo risente oggi
delle minori informazioni al tempo note sull’evoluzione tipologica e i contesti di produzione delle anfore ed in
particolare sulle produzioni ovoidi di eta tardo-repubblicana e primo-imperiale?®. Per questo si sta procedendo
da parte di diverse équipe di studio ad una verifica delle anfore ancora presenti nei depositi — risulta infatti che
il contesto subi probabilmente un furto poco dopo I'edizione — e ad un’attualizzazione dei risultati. In particolare

17 RIVELLO 2002: 445.

18 Si veda quanto indicato in Hesnard 80: 155, n. 88, pl. VI 1, 2. Anche gli autori del presente contributo hanno potuto verificare tale
attribuzione delle anfore Dressel 20 ad un momento precoce, grazie alle foto di catalogo pertinenti al contesto di Longarina 1, rea-
lizzate al momento dello scavo e conservate presso I'archivio del Parco archeologico di Ostia antica (R2349-33550; R2353-33690;
R2353-33696).

19 RIVELLO 2002: per un probabile refuso a p. 429 & indicato il Il secolo a.C., invece del | secolo a.C.

20 RIVELLO 2002: 429-438.

21 PANNUZI et al. 2006: 195.

22 RIVELLO 2002: 429-438.

23 Va notato che la documentazione conservata riguardante lo scavo di Longarina 1 risulta scarsa e non sempre chiara, ma nono-
stante cio i due contesti, topograficamente adiacenti, risultano del tutto omologhi.

24 Si veda anche paragrafo “Considerazioni conclusive”.

25 HESNARD, 1980: 141, 149.
26 GARCIA VARGAS, DE ALMEIDA, GONZALEZ CESTEROS, SAEZ ROMERO 2019.
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le produzioni africane sono state oggetto di un intervento non esaustivo di studio, che ha interessato in via pre-
liminare i contenitori maggiormente integri o ricostruibili?’. Ulteriori approfondimenti sulle diverse produzioni di
contenitori da trasposto sono stati editi 0 sono attualmente in corso di pubblicazione?.

Il deposito scavato della Longarina 2 risulta composto da 47 anfore (fig. 3; tab.1; grafico 1). Sebbene a
livello cronologico vi sia una sostanziale omogeneita, quanto ad aree di origine sono state documentate anfore
del versante adriatico (34) e della costa tirrenica (4) della penisola italica, del nord dell’Africa (2) e delle diffe-
renti regioni della penisola iberica (7). Al contrario della Longarina 1, nel materiale esaminato non sono state
documentate produzioni del Mediterraneo orientale (grafico 1).

catalogo | num. di scavo | tipo epigrafia stato di conservazione fig.
59254 1 lamboglia 2 integra
59255 2 lamboglia 2 frammentaria
59256 3 ovoide gaditana, B2 (?) integra fig. 7.2
59527 4 dressel 1C frammentaria fig. 4.2
59258 5 lamboglia 2 integra
59259 6 vingone 3 (?) frammentaria fig. 6.4
59260 7 lamboglia 2 frammentaria
59261 8 lamboglia 2 frammentaria
59262 9 lamboglia 2 frammentaria
59263 10 lamboglia 2 semi-integra
59264 11 ovoide gaditana, B1 (?) semi-integra fig. 7.3
59265 12 lamboglia 2 integra ma danneggiata

graffito post cocturam "DIA"

59266 13 ovoide tarraconese, 1D (?) sul collo integra fig. 7.6
59267 14 lamboglia 2 bollo "APOLLO"/orlo semi-integra fig. 6.2
59268 15 lamboglia 2 bollo "DAMA"/orlo frammentaria fig. 6.3
59269 16 lamboglia 2 integra, priva del fondo
59270 17 lamboglia 2 frammentaria
59271 18 ovoide 5 del Guadalquivir frammentaria fig. 7.4
59272 19 lamboglia 2 frammentaria
59273 20 lamboglia 3 frammentaria
59274 21 lamboglia 2 integra, priva del fondo
59275 22 lamboglia 2 integra
59276 23 lamboglia 2 frammentaria
59277 24 lamboglia 2 frammentaria fig. 4.1
59278 25 ovoide gaditana frammentaria fig. 9
59279 26 lamboglia 2 frammentaria
59280 27 lamboglia 2 frammentaria
59281 28 lamboglia 2 frammentaria
59282 29 lamboglia 2 frammentaria
59283 30 dressel 1C ispanica frammentaria fig. 7.1
59284 31 lamboglia 2 bollo "ANTIOC"/orlo integra, priva del fondo fig. 6.1
59285 32 lamboglia 2 (?) frammentaria
59286 33 ovoide Tarraconense 1 A/C frammentaria fig. 7.5
59287 34 dressel 1B frammentaria

27 CONTINO 2015.
28 CONTINO et al. 2019; OLCESE et al., in corso di stampa.
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59288 35 lamboglia 2 frammentaria
59289 36 lamboglia 2 frammentaria
59290 37 lamboglia 2 frammentaria
59291 38 Van der Werff 2/T. 5.1.1 frammentaria fig. 4.3
59292 39 dressel 1B frammentaria
59293 40 lamboglia 2 frammentaria
59294 41 lamboglia 2 frammentaria
59295 42 lamboglia 2 frammentaria
59296 43 Van der Werff 2/T. 5.1.1 frammentaria fig. 4.4
59297 44 lamboglia 2 frammentaria
59298 45 lamboglia 2 frammentaria
59299 46 lamboglia 2 frammentaria
59300 47 lamboglia 2 frammentaria

Anfore italiche

Tab. 1. La Longarina 2. Elenco delle anfore rinvenute.

Totale anfore regione

m [talia ®™ Spagna

m Africa

Grafico 1. Totale delle anfore suddivise per regione di provenienza.

La maggior parte delle anfore & di origine italica e proviene soprattutto dalle officine della costa adriatica,
ma € presente una piccola quantita di contenitori prodotti lungo il versante tirrenico della penisola. La stragran-
de maggioranza dei contenitori appartiene ai tipi piu in voga alla meta del | secolo a.C., vale a dire in particola-
re Lamboglia 2 e Dressel 1B e C.

Le anfore adriatiche della Longarina 2 rivelano una certa diversita di impasto e morfologia, soprattutto
per quanto riguarda gli orli; tra le anfore tirreniche vi & eterogeneita, per la presenza di diverse regioni di prove-
nienza e diversi tipi di contenitore, tra cui uno a fondo piatto di probabile produzione toscana (grafico 2).
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Totale anfore italiche

m Adriatico centrale et settentrionale = Toscana Campania

Grafico 2. Totale delle anfore italiche.

Anfore adriatiche

Derivate dalle greco-italiche??, le anfore vinarie®® Lamboglia 2 paiono affermarsi nella seconda meta del
Il sec. a.C.3%; il passaggio dalla Lamboglia 2 alla relativa filiazione, la Dressel 6A, sembra essersi verificato
gradualmente nel corso della seconda meta del | sec. a.C.??, sino alla definitiva affermazione sul mercato della
seconda anfora in eta augustea.

Dal punto di vista morfologico, le Lamboglia 2 presentano, pur nella estrema varieta, orlo a fascia, sia a
sezione triangolare che dal profilo rettilineo, collo tronco-conico, anse a bastone con sezione ovoidale o ellitti-
ca, spalla pit 0 meno segnata da carenatura, corpo tendenzialmente piriforme e puntale pieno. Sebbene non
siano state realizzate delle vere e proprie serie, sono state tuttavia rilevate alcune linee evolutive, che porta-
rono i contenitori in questione a trasformarsi nella forma identificata come Dressel 6A33,

Sono state ormai ampiamente illustrate in letteratura le fornaci di Lamboglia 2 presenti lungo il versante
adriatico dell'ltalia, individuate da veri e propri resti o da chiari indicatori archeologici®*. All'elenco si deve
aggregare forse una produzione identificata su base epigrafica a Matelica (MC)3®, mentre sono state espunte
dalla lista dei centri produttori le fornaci del Locavaz presso Aquileia (UD), destinate alla ceramica comune?.

2% PANELLA 2010: 17-21. A titolo d’esempio, accanto agli esemplari di Adria (TONIOLO 2000: 137-171), si segnalano I'anfora Gian-
cola 2A e Apani | che paiono rappresentare una produzione cerniera tra le greco-italiche tarde e le Lamboglia 2 (MANACORDA
2012: 146-148; PALAZZO 2013: 14-15).

%0 |a constatazione che tali anfore fossero di sovente impeciate (CHARLIN et al. 1978: 18-23) e che potessero conservare resti vi-
nari (FORMENTI et al. 1978: 95-100; cfr. TCHERNIA 1986: 53) ha consentito di individuarne la destinazione. Sui contenuti anomali
CARRE, PESAVENTO MATTIOLI 2021: 274-276.

31 PANELLA 2010: 17-21, con bibliografia di riferimento. Cfr. TCHERNIA 1986: 55.

32 CIPRIANO, CARRE 1989: 84.

33 BRUNO 1995: 48, 80; HORVAT 1997: 57-82. Cfr. STARAC 2020: 28-39.

34 Lelenco delle fornaci & desunto da CARRE et al. 2014: 419-422 (con bibliografia di riferimento); cfr. CARRE, PESAVENTO MATTIOLI
2018: 9-10. Sull'altro versante della penisola italica, tanto nell’Etruria interna che nel Bruzio ionico e tirrenico, sono localizzabili
manifatture di Lamboglia 2 di imitazione (R1zzo 2014: 120-121; vd. anche ToNIOLO 2019: 52-53); nota inoltre & l'ipotesi di una pro-
duzione pompeiana di questo tipo di anfora (HESNARD 1998: 306-310).

35 PACI 2016: 537-547.

36 \VENTURA, CAPELLI 2017: 127-143.
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A gueste manifatture andrebbero aggiunte, secondo parte della letteratura®’, quelle site lungo il versante
orientale dell’Adriatico, senza che ne siano stati rilevati sicuri indicatori archeologici®®, ma soprattutto che si
possa asseverare un’origine del tipo in quell’area geografica®.

Riguardo alla diffusione®°, appare in primo luogo notevole la circolazione di Lamboglia 2 su entrambe le
sponde dell’Adriatico. Si segnala in particolare un deposito recuperato a Pola (Croazia), quartiere S. Teodoro,
composto per lo piti da Lamboglia 2 (1717 anfore su 1754 scavate e documentate)*'. Sul versante occidentale
simili contenitori risultano ampiamente diffusi dal Salento alla Cisalpina nord-orientale, tra il delta del Po e
I'emporio di Aquileia*?. L’attestazione di questi contenitori nell'ltalia continentale dovrebbe essere legata allo
sfruttamento del Po come naturale via di comunicazione, al quale si deve probabilmente anche la presenza di
fornaci in area padana®. Numerosi sono i rinvenimenti sottomarini che, sia sul versante occidentale* che su
guello orientale*® del Mar Adriatico, documentano la circolazione delle anfore Lamboglia 2. Assieme a questo
ambito geografico, il bacino orientale del Mediterraneo*® costituisce un mercato di prim'ordine per le esporta-
zioni del vino adriatico in eta repubblicana*’, come testimonia, ad esempio, la massiccia presenza di anfore
Lamboglia 2 a Delo e Atene*®, ma anche ad Alessandria d’Egitto*®. Nel bacino occidentale del Mediterraneo,
invece, la diffusione di questi contenitori risulta minoritaria al confronto dei corrispettivi del versante tirrenico®.

Le Lamboglia 2 del deposito presentano morfologia e metrologia variegate, come dimostra il caso di un
contenitore di piccolo modulo (figg. 4.1, 5.1). Gli orli sono a fascia da triangolare a rettilinea, mentre si riscontra
la tendenza dell’ansa alla forma ovale, piu 0 meno pronunciata; le spalle sono vieppiu segnate da carena.

Tre delle Lamboglia 2 di Longarina 2 recano sull’orlo un bollo: ANTIOC (inv. 59284) (fig. 6.1), APOLLO
(inv. 59267), inverso (fig. 6.2) e D"AMA" (inv. 59268), inverso (fig. 6.3).

Gli impasti di questi contenitori presentano a livello macroscopico le seguenti caratteristiche:

- bollo ANTIOC (inv. 59284), impasto di color nocciola (7.5YR 7/6), fine, con piccoli inclusi rossi nodulari
(chamotte?)%! e piu raramente neri;

- bollo APOLLO (inv. 59267), impasto di colore dal rosa (5YR 7.4) al grigiastro (10 YR 6/2), duro, molto
fine, compatto, brillante, con inclusioni rosse (chamotte?), nodulari e filamentose, e molto raramente bianche;

57 LINDHAGEN 2009: 83-108.

38 Da ultimo STARAC 2020: 30.

39 Contro CARRE et al. 2014: 426-428, ma gia PANELLA 2010: 96-97.

40 Sj segue la sintesi elaborata su base epigrafica in NONNIS 2001: 482-487 (con bibliografia precedente). Cfr. CIPRIANO, CARRE
1989: 84-85, 97-99. Le note successive forniscono un’integrazione e un aggiornamento di massima.

41 STARAC 2020: 28-44, 172.

42 ZACCARIA 1996: 139-155.

43 Per i rinvenimenti di Lamboglia 2 in Lombardia: BRUNO 1995: 39-46; per il Piemonte: BRECCIAROLI TABORELLI 1987: 135-137,
tavv. 1V, XV, XXII. Per le vie fluviali interne: ROUSSE 2006: 137-145. Alcune anfore Dressel 6A analizzate ad Efeso ne hanno indi-
cato inoltre la produzione nel nord ltalia, probabilmente nella pianura Padana nei pressi del Po (GONzALEZ CESTEROS, SAUER
2020).

44 AURIEMMA 2006: 167-177 (in particolare per il tipo in esame: 168-171).

45 VIDRIH-PERKO 2006: 211, 219.

46 Una sintesi sul’Egeo in LAWALL 2006: 265-285, in particolare per il periodo compreso tra Il sec. a.C. e 86 a.C.: 272-274. Cfr. per
Efeso nel | sec. a.C. BEZECzKY 2006: 287-307, con riguardo all'intero sistema dei consumi, e BEZECZKY 2013: 114-120; per il Mar
Nero KASSAB TEZGOR et al. 2003: 175-176 (Lamboglia 2 recuperata al largo di Sinope).

47 Probabilmente in relazione ai consumi degli Italici presenti a Delo, ma anche come carico di ritorno nei traffici di schiavi, marmi
ed opere d’arte orientali verso I'Occidente (TCHERNIA 1986: 68-74).

48 La meta circa dei contenitori italici attestati ad Atene e Delo & costituita da Lamboglia 2, rispettivamente il 51% e il 43% (LYDING
WILL 1997: 125).

4% TCHERNIA 1986: 72.

50 Essi sono tuttavia attestati da rinvenimenti tanto nella Francia meridionale (a titolo d’esempio PANELLA 1998: 547-550, in partico-
lare per il relitto Planier 3, Marsiglia; LOUGHTON, ALBERGHI 2012: 805-811, Tolosa; RIVET 2008: 790-792, Fréjus) quanto
nell’Hispania Citerior, soprattutto intorno a Carthago Nova, In quest'ambito il vino adriatico sembra essere stato importato in quan-
tita paritetiche rispetto a quello tirrenico. Il fenomeno puo forse spiegarsi con I'importanza che il porto di Carthago Nova rivestiva
nella commercializzazione del piombo argentifero dell’entroterra. Probabilmente le stesse navi che giungevano nel porto di Car-
thago Nova cariche di schiavi provenienti dai mercati orientali e vino adriatico provvedevano al trasporto del metallo e alla sua
distribuzione, secondo un complesso circuito commerciale (MOLINA VIDAL 1997: 203-228; NONNIS 2001: 485-487; MARQUEZ VILLO-
RA, MOLINA VIDAL 2005: 27-32; MATEO CORREDOR 2016: 263-281).

51 ]| termine chamotte & utilizzato in questo lavoro in forma dubitativa, non essendo stati sottoposti i contenitori in questione ad
analisi che abbiano accertato, come per le anfore di Cattolica (RN), la reale natura dei noduli, risultati in quel caso da un mélange
di argille con caratteristiche diverse (ESQUILINI 2008: 183-188).
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Fig. 4. Ostia. La Longarina 2. Restituzione grafica. Anfore adriatiche. 1. Lamboglia 2, inv. 59277. Anfore tirreniche. 2. Dressel 1C, inv.
59257. Anfore africane. 3-4. Van der Werff 2, invv. 59291-59296 (disegni A. Contino, H. Gonzdlez Cesteros).

11
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Fig. 5. Ostia. La Longarina 2. Foto. Anfore adriatiche. 1. Lamboglia 2, inv. 59277. Anfore tirreniche. 2. Dressel 1C, inv. 59257. Anfore afri-
cane. 3-4. Van der Werff 2, invv. 59291-59296 (foto G. Sanguinetti © per gentile concessione Parco archeologico di Ostia antica).
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- bollo D"AMA" (inv. 59268), impasto di color nocciola (7.5YR 6/6), fine con piccole inclusioni brillanti e
pit raramente bianche e nere.

Con riguardo ai numerosi confronti®?, si segnala in particolare che i marchi si ritrovano associati nel gia
citato deposito di Pola, ben datato al terzo quarto del | sec. a.C., subito dopo la fondazione della colonia roma-
na (46-45 a.C.), vale a dire un’opera di sistemazione del terreno funzionale alla costruzione di terme pubbliche
e di un complesso santuariale dedicato a Ercole®. Inoltre in relazione al marchio ANTIOCS4, testimoniato sia su
ovoidi adriatiche che su Lamboglia 2 e Lamboglia 2/Dressel 6A, si rappresenta che i contesti di attestazione
presso la villa rustica di Cesano di Senigallia e le osservazioni di massima concernenti morfologia e impasti,

hanno orientato la letteratura archeologica® per una produzione picena compresa tra il 50 e il 30 a.C.
LDA

Anfore tirreniche

Quattro anfore con forme e impasti della costa tirrenica sono state classificate durante il nostro sopral-
luogo ai depositi del Parco archeologico di Ostia antica nel novembre 2021.

| contenitori appartengono a regioni produttive differenti. Sono infatti attestate una Dressel 1C campana
di produzione vesuviana (figg. 4.2, 5.2) e due Dressel 1B, presumibilmente provenienti dall’Etruria®®.

Tra le produzioni dell'Etruria, merita attenzione anche il reperto inv. 59259 (fig. 6.4). Si tratta di un esem-
plare a fondo piatto con grande somiglianza con l'anfora Vingone 3. In assenza di analisi archeometriche, sulla
base delle caratteristiche morfologiche del’esemplare e di un esame macroscopico a occhio nudo dell'impasto,
si puo ipotizzare che tale anfora sia stata prodotta a Ca' Lo Spelli presso il Portus Pisanus®’; nelle pubblicazioni
di S. Menchelli, M. Pasquinucci e G. Picchi sulle anfore a fondo piatto dell'Etruria € documentato infatti un
esemplare molto simile che proviene da questo atelier®®, che nella seconda meta del | secolo a.C. sperimenta-
va, nell’ambito di una koiné regionale, la produzione di contenitori a fondo piatto, tra cui alcuni con caratteristico
orlo estroflesso. L’esemplare di confronto da Ca’ Lo Spelli & stato attribuito, seppur dubitativamente, ad eta
augustea. Sebbene la presenza di produzioni italiche a fondo piatto sia molto ben documentata a Ostia®,
I'anfora Vingone 3 non sembra essere attestata. Uno dei motivi potrebbe essere la cronologia iniziale del tipo®.

AC - LDA - HG

52 Per la riflessione prosopografica, 'onomastica e i possibili esemplari di confronto dei tre bolli: NONNIS 2012: 93, 98 e 178-179;
STARAC 2020: 47-48. Da segnalare per la diffusione di DAMA, oltre a quanto gia rappresentato nella bibliografia citata, le attesta-
zioni rinvenute in Albania CEIPAC 30367 (Lezhé) e 30368 (Apollonia).

53 STARAC 2020: 1-3, 28. Cfr. STARAC 2008: 121-129.

54 Si segnala I'esistenza di marchi affini per onomastica e talvolta per tipologia di contenitore (NONNIS 2012: 92-93), tra cui ANTIO
attestato su Lamboglia 2 anche nel contesto croato di Pola (STARAC 2020: 47), con tutta evidenza non riferibili in toto alla medesi-
ma produzione.

5 CIPRIANO, CARRE 1989: 77-79. A tale produzione & ascritta almeno una parte dei contenitori che recano tale bollo (NONNIS 2012:
93).

56 Sulle produzioni cosane, da ultimo ROMEO et al. 2021, ROMEO et al., in corso di stampa (con bibliografia di riferimento). Sul resto
delle produzioni dell’Etruria vd. oltre.

57 'impasto del nostro contenitore, molto calcareo, si caratterizza per il colore rosa-biancastro, con alcune inclusioni ferrose, alcuni
quarzi, e una piccola quantita di mica, e trova qualche confronto con le paste individuate da RiCccHI et al. 2010 in relazione alla
ceramica comune e alle anfore di piccole dimensioni ed in particolar modo con quelle descritte per le Dressel 2-4 (RICCHI et al.
2010 : 295). Tuttavia, in assenza di analisi, occorre adottare prudenza.

58 MENCHELLI et al. 2013b, fig. 4, 5; PIcCHI 2016: fig. 4,2.

59 Tra gli altri Rizzo 2014.

80 |n un contributo del 2016, Giulia Picchi segue la tesi, gia proposta da diversi ricercatori, dell'origine italica della produzione di
contenitori a fondo piatto, tipici di diverse regioni dell'Occidente romano. Il ritrovamento dell'anfora inv. 59259 potrebbe essere
coerente con una prima produzione di anfore a fondo piatto provenienti dall'Etruria.
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Fig. 6. Ostia. La Longarina 2. Anfore adriatiche 1. Lamboglia 2 (inv. 59284) con bollo ANTIOC. 2. Lamboglia 2 (inv. 59267) con bollo
APOLLO. 3. Lamboglia 2 (inv. 59268) con bollo D"AMA". 3. Anfora Vingone 3 (?) (inv. 59259). (foto G. Sanguinetti © per gentile conces-
sione del Parco archeologico di Ostia antica).
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Anfore ispaniche

Dopo le anfore italiche, le maggiori attestazioni dello scavo di Longarina 2 provengono dalla penisola
iberica. La maggior parte di esse sono produzioni ovoidi, ma € presente anche una Dressel 1C prodotta
nell’'Ulterior (grafico 3). Queste anfore sono tipiche della meta del | secolo a.C.5* e appaiono in contesti terrestri
e in relitti; si & potuto riscontrare che produzioni di varie regioni viaggiavano insieme come, tra l'altro, nei relitti
di llles Formigues 1 e Cala Bona®.

Sebbene le 7 anfore siano state classificate nel grande gruppo di produzioni della penisola iberica, € no-
to che questa macroregione era ampiamente suddivisa in pit aree produttive gia nel | secolo a.C. In Longarina
2 troviamo produzioni della Hispania Ulterior e della Hispania Citerior Tarraconensis: si tratta di grandi regioni
che possono essere divise nel | secolo a.C. rispettivamente tra le produzioni della valle del Guadalquivir e della
costa betica, per I'Ulteriore, e tra la costa centrale catalana (Layetania) e I'area intorno a Tarraco per la Citerio-
re.

Totale anfore ispaniche

m Baia Cadice m Valle di Guadalquivir Costa Vlterior (Malaga?)

Layetania m Ager Tarraconensis

Grafico 3. Totale delle anfore ispaniche.

Produzioni dell’Hispania Ulterior

Documentano la produzione dell’Hispania Ulterior cinque anfore, tra cui tre sono state da noi classificate
come «ovoidi di Cadice» (invv. 59256; 59264; 59278). Una di esse € intera (59256) (figg. 7.2, 8.2) e un’altra
mutila (59264) (figg. 7.3, 8.3), ma rotta in piu frammenti che non & stato possibile incollare al momento del so-
pralluogo in deposito.

Per il contenitore inv. 59256 non & facile stabilire un tipo esatto all'interno della tipologia delle anfore
ovoidi di Cadice realizzata da E. Garcia Vargas e A. Sdez Romero®®. Potrebbe essere prossimo al tipo B2 ma
la presenza di una scanalatura tra le anse e 'orlo, nonché le caratteristiche del puntale non sono esattamente
corrispondenti alla variante specifica.

L’anfora inv. 59264, sebbene non incollata, & stata disegnata per confrontare il tipo con la gia citata sud-
divisione proposta. Sebbene la mancanza di standardizzazione sia comune alla maggior parte delle produzioni
del gruppo delle ovoidi di Cadice e non sia stato possibile rintracciare un parallelo esatto, suggeriamo che sia
inclusa nella variante A2 o meglio B1.

61 GARCIA VARGAS et al. 2011; DE ALMEIDA 2008.
62 MARTIN MENENDEZ 2008.
63 GARCIA VARGAS, SAEZ ROMERO 2019: fig. 16.
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Per quanto attiene al contenitore 59278 (fig. 9), invece, I'assenza di parti morfologiche, quali orlo e pie-
de, esclude la possibilita di proporre una variante.

Tra questi tre esemplari non vi &, inoltre, un'esatta omogeneita a livello di impasto, ma si registra la pre-
senza di granuli di quarzo di piccola e media grandezza e di forma tonda o semitonda, nonché di inclusi di di-
versa grandezza e colore rosso scuro (probabilmente ematite), comune ai tre esemplari e significativa di
un’origine in diverse officine nella baia di Cadice.

Accanto alle produzioni ovoidi della costa andalusa, abbiamo anche documentato un‘anfora (inv. 59271)
(figg. 7.4, 8.4) dellinterno dell'Ulteriore. E un contenitore che si presenta in diversi frammenti e non & conserva-
to intero, ma puo essere classificato come Ovoide 5 del Guadalquivir®*, sebbene manchi della tipica modanatu-
ra nella parte superiore del collo. Un'altra caratteristica di questo esemplare € la differenza di sezione ma an-
che di profilo delle due anse. Questa differenza ci sembra molto significativa della mancanza di standardizza-
zione che si percepisce nella maggior parte delle produzioni ovoidi ispaniche, ma anche della probabile produ-
zione di piu tipi di anfore nella stessa officina e delle specificita delle tecniche di lavorazione: in assenza di una
specifica tipologia di ansa, per rifinire il contenitore pud esserne infatti utilizzata anche un'altra gia realizzata.

Quanto allimpasto di questa anfora, esso € di colore bianco/grigio chiaro all'esterno e arancio salmone o
grigio in frattura, con una grande quantita di piccole inclusioni di quarzo tondeggianti ma anche angolose, di
diverse dimensioni e diversi colori: sebbene la maggior parte siano blu/grigiastri, ce ne sono anche numerosi
bianchi piccoli. Questo tipo di impasto & noto in diverse produzioni del Guadalquivir, soprattutto per ceramiche
comuni e anfore a fondo piatto di epoca tardo-repubblicana e imperiale, ma & presente anche in alcuni tipi di
anfore ovoidi, sebbene non sia stata individuata nei contenitori riferibili a un contenuto in olio d'oliva. Per quan-
to riguarda la nostra anfora, la presenza di pece nelle pareti interne e nella parte superiore esterna dell'anfora,
suggerisce un contenuto diverso dall’olio®.

Il caso del contenitore inv. 59283 (figg. 7.1, 8.1) & piu problematico. Si tratta di un'anfora che a nostro
awviso va classificata nel gruppo delle Dressel 1C di produzione Betica e non tra le Dressel 12% che sono po-
steriori e hanno l'orlo piu stretto e meno modanature. Il principale parallelo per la nostra anfora viene dal relitto
Grand-Conglué 3, recentemente oggetto di un nuovo studio da parte di K. Quillon e M. Luaces®’ e datato tra il
50 e il 30 a.C., quindi, coerente con la datazione del nostro contesto. Secondo K. Quillon quest’anfora e altri
orli trovati nel relitto del Titan e in altri luoghi in Africa e nella penisola iberica meridionale dovrebbero essere
classificati come Dressel 12A variante 3. Riteniamo piu logico classificare I'anfora inv. 59283 di Longarina 2 e
quella del Grand-Conglué 3 nel gruppo delle Dressel 1C, che sono state prodotte in diversi atelier nella regione
di Cadice, Algeciras e Malaga. Questa molteplicita di centri produttivi spiega anche I'esistenza di varianti morfo-
logiche. K. Quillon sostiene l'ipotesi di un‘origine nella regione di Malaga, accanto alla quale si possono sugge-
rire anche altre aree geografiche, in particolare la foce del Guadalquivir. Ad occhio nudo la nostra anfora pre-
senta un impasto piu 0 meno duro e leggermente sabbioso, con molte inclusioni piccole e medie, soprattutto
quarzo, di diversi colori, piu grandi in superficie che all'interno. Il colore & marrone chiaro/nocciola e in frattura é
rosso/arancio e nocciola. Questo impasto potrebbe essere vicino alle produzioni di Malaga descritte da D. Ma-
teo®, e anche a quelle di alcune officine di epoca tarda descritte da L. Fantuzzi’®, ma dobbiamo attendere
un‘analisi pit approfondita per poter proporre un'origine precisa di questa interessante anfora.

64 GARCIA VARGAS et al. 2019: 79-83: GARCIA VARGAS et al. 2016.

5 Siamo consapevoli della possibilita di usare della pece anche per le anfore che trasportano olio d’oliva, ma solitamente non tro-
viamo visibile della pece nei tipi tradizionalmente assegnati a questo contenuto. Resta inteso che recenti analisi archeometriche
stanno dimostrando che I'olio potrebbe sciogliere la pece in superficie, che pud essere dunque rilevata solo analizzando il materia-
le ceramico. Per questa controversia si vedano, tra gli altri, diversi articoli in BERNAL-CASASOLA et al. 2021.

66 Come inizialmente proposto in corso di schedatura del contesto di scavo (Archivio Parco archeologico Ostia antica).

67 QUILLON 2016; QUILLON, LUACES 2019.

68 QUILLON 2016: 142 e fig. 11.30

8 MATEO 2013, appendice.

70 FANTUZZI 2015, 254.

16
www.fastionline.org/docs/FOLDER-it-2022-540.pdf



Alessia Contino - Lucilla D’Alessandro - Alessandro D’Alessio - Horacio Gonzdlez Cesteros - Simona Pannuzi e La Longarina 2 (Ostia). Revisione dei
dati provenienti dai contenitori da trasporto. Rapporto Preliminare

Fig. 7. Ostia. La Longarina 2. Anfore ispaniche. 1. Dressel 1C ispanica, inv. 59283. 2. Ovoide gaditana, B2 (?), inv. 59526. 3. Ovoide gadi-
tana, B1 (?), inv. 59264. 4. Ovoide 5 del Guadalquivir, inv. 59271. 5. Tarraconese 1A o C, inv. 59286. 6. Ovoide tarraconese, 1D (?), inv.
59266. (disegni H. Gonzdlez Cesteros).
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Fig. 8. Ostia. La Longarina 2. Anfore ispaniche. 1. Dressel 1C ispanica, inv. 59283. 2. Ovoide gaditana, B2 (?), inv. 59526. 3. Ovoide gadi-
tana, B1 (?), inv. 59264. 4. Ovoide 5 del Guadalquivir, inv. 59271. 5. Tarraconese 1A o C, inv. 59286. 6. Ovoide tarraconese, 1D (?), inv.
59266 (foto G. Sanguinetti © per gentile concessione del Parco archeologico di Ostia antica).
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Fig. 9. Ostia. La Longarina 2. Ovoide gaditana, inv. 59278.
(foto G. Sanguinetti © per gentile concessione del Parco archeologico di Ostia antica)

19
www.fastionline.org/docs/FOLDER-it-2022-540.pdf



Alessia Contino - Lucilla D’ Alessandro - Alessandro D’Alessio - Horacio Gonzalez Cesteros - Simona Pannuzi e La Longarina 2 (Ostia). Revisione dei
dati provenienti dai contenitori da trasporto. Rapporto Preliminare

Produzioni dell’Hispania Citerior

Tra le produzioni ispaniche figurano due anfore della regione costiera nord-orientale della penisola iberi-
ca (invv. 59266 e 59286). Come i contenitori dell’'Ulterior, le due anfore in questione sono espressione delle
produzioni ovoidi tipiche della meta del | secolo a.C. Tuttavia, queste due anfore non sono state prodotte nella
stessa area geografica dell'attuale Catalogna e presentano caratteristiche differenti tra loro.

L'anfora inv. 59266 (figg. 7.6, 8.6), completamente conservata, potrebbe formalmente essere vicina alla
Tarraconense di tipo 1D, sebbene il suo collo sia piu corto e abbia un orlo meno verticale. Tuttavia, il tipo 1D &
il meno conosciuto tra le anfore ovoidi catalane e, a nostro avviso, € attualmente noto solo da un esemplare
completo’. La parte superiore dell'anfora di Longarina 2 presenta delle particolarita, come I'orlo ingrossato con
due modanature tonde ben marcate e anse a profilo a quarto di cerchio, anch'esse spesse e con due scanala-
ture, che la avvicinano ad un altro tipo di produzione catalana, il contenitore a fondo piatto Oberaden 74. In
questa stessa prospettiva si inquadrano le caratteristiche dell'impasto, non duro, poco compatto e granuloso, di
colore rosso bruno, senza schiarimenti o alterazioni all'interno. Sono presenti, in specie in superficie, alcuni
inclusi che sembrano mica alla vista e quarzo bianco semitondo di dimensioni grandi e medie (in superficie piu
che in frattura), nonché una serie di piccoli punti bianchi, probabilmente inclusioni calcaree. Questo impasto &
di per sé molto simile a quello di alcune Oberaden 74, in particolare di quelle prodotte nella zona intorno a Ta-
rraco, recanti i bolli SEX DOMITI e PHILODAMUS, provenienti dall’'atelier La Canaleta’. Il contenitore inv.
59266 ha anche due graffiti, uno sul collo, realizzato dopo la cottura dell'anfora, rappresentato da quella che
sembra una D seguita da una A, mentre l'altro sul piede € semplicemente una croce sottile fatta in officina pri-
ma della cottura del pezzo.

Invece l'anfora 59286 (figg. 7.5, 8.5), mutila dell’'orlo, ma con le due anse ed il fondo completi, va classi-
ficata nelle produzioni piu vicine alla posteriore Pascual 1, vale a dire come una Tarraconese 1A o C. La sezio-
ne delle anse, con un solco quadrato ben marcato nella parte dorsale, & molto simile a quella della Pascual 1.
L’impasto dell’esemplare € duro, omogeneo, rosso all'interno e in superficie. Sono presenti un gran numero di
inclusioni angolose bianche di piccole e medie dimensioni, tipiche della costa centrale catalana (Laietania), ma
non si rintraccia la mica. Queste caratteristiche sembrano compatibili con un luogo di origine in qualsiasi atelier
intorno a Barcellona, in particolare a Badalona.

HG

Anfore africane

Nel contesto si sono rinvenute due anfore africane di tradizione punica in frammenti: invv. 59291, 59296.

L’anfora 59291 (figg. 4.3, 5.3) conserva l'orlo, le anse e parte del corpo. Il contenitore non presenta
schiarimento superficiale. La pasta € di colore rosso arancio, granulosa, fine e si caratterizza per la presenza di
abbondanti inclusi di piccole dimensioni di quarzo angoloso.

E stato inoltre rinvenuto un fondo simile nell'impasto all’anfora 59291 ma privo di numero di inventario,
che al momento non abbiamo contabilizzato nel totale delle attestazioni (fig. 4.5, 5.5).

L’anfora 59296 (figg. 4.4, 5.4) conserva l'orlo, le anse, il fondo e parte del corpo. Anche in questo caso
non & presente schiarimento della superficie. La pasta € granulosa e si caratterizza in frattura per essere di
colore rosso all'interno e bruno all'esterno. Tale caratteristica si deve probabilmente all’effetto di una cottura
disomogenea dell’esemplare. L’'impasto & ricco di calcari e quarzi di piccole e medie dimensioni.

Entrambi gli esemplari possono ricondursi alla tipologia delle Van der Werff 273, in cui puo essere ricom-
preso il tipo T. 5.1.1 di Ramon™; essi presentano un corpo cilindrico che curva dolcemente per terminare in un
puntale cavo e anse circolari di piccole dimensioni poste sulla pancia. Le anfore si distinguono per un collo cor-
to e concavo con orlo a collarino rigonfio.

1 LOPEZ MULLOR, MARTIN MENENDEZ 2008: 47.

72 GEBELLI 1996; CARRERAS, GONZALEZ CESTEROS 2012: 209-210; GONZALEZ CESTEROS, CARRERAS 2016.
73 VAN DER WERFF 1977: 178-179.

74 RAMON 1995: fig. 84 n. 5, lett. a.
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Un’anfora simile & stata rinvenuta anche nel contesto di Longarina 17°.

Il tipo si data tradizionalmente dalla meta del Il a.C. al | a.C. e sembra essere ancora documentato, forse
in posizione residuale, all'inizio del | d.C.78.

Si suppone una provenienza dalla Byzacena ma non si escludono piccoli nuclei produttivi in Tripolitania,
come nel caso della possibile produzione attestata a Djerba’.

Per quanto attiene al contenuto, per il contenitore Van der Werff 2, anticipatore del tipo Schoene Mau
XL, si puo forse escludere il trasporto di olio, come lascerebbe supporre la presenza di pece in alcune anfore
rinvenute sui relitti di Cala Gadir e Pantelleria. Si ipotizza un contenuto vinario per le produzioni di Djerba pro-
dotte sull'isola ma lontano dalla costa, affini al tipo Van der Werff 2, a cui segue nel tempo una discreta produ-
zione di anfore Pseudo Dressel 2-4 certamente vinarie. In un caso € attestata la presenza di un ramo d’ulivo
all'interno di un’anfora rinvenuta nel relitto Dramont A, per la quale perd non si pud escludere un trasporto ca-
suale o un reimpiego’®.

E probabile dunque che le anfore Van der Werff 2 prodotte nella Byzacena centrale trasportassero vino,
senza tuttavia escludere del tutto la possibilita che alcune potessero occasionalmente essere utilizzate per le

conserve di pesce e che non vi fossero casi di riuso anche per prodotti oleari.
AC

Considerazioni conclusive

Dal punto di vista cronologico, il contesto Longarina 2 presenta una notevole coerenza, che & evidente
nei tipi anforici presentati in questo articolo.

Le produzioni ispaniche si collocano tra il secondo e il terzo quarto del | secolo a.C. con molti paralleli da
contesti terrestri e subacquei nella penisola iberica e in Gallia”. Costituiscono una delle prime importazioni
ispaniche documentate a Roma e probabilmente segnano l'inizio nel mercato romano di una continua importa-
zione di generi alimentari ispanici che aumentera costantemente fino alla seconda meta del | secolo d.C.,
guando I'olio dalla penisola iberica inizia ad avere un ruolo monopolistico nella fornitura di Roma®.

Coerentemente con quanto testimoniato dai contenitori ispanici, le anfore Lamboglia 2, con particolare
riguardo alle produzioni bollate, si attestano grosso modo nel terzo quarto del | secolo a.C.

E necessario fare una precisazione in relazione ai tipi piti antichi presenti nel nostro contesto: le Dressel
1 prodotte in Etruria e in Campania. Sulla base dei dati dei centri di produzione (Cosa, Albinia) e lo zenith della
presenza di Dressel 1B in Gallia®, risulta chiaro che il momento piu intenso dal punto di vista produttivo si col-
loca per questi contenitori nei primi tre quarti del | secolo a.C. Tuttavia la nostra esperienza in differenti ritrova-
menti®? successivi a tale periodo in cui si conservano Dressel 1B dall’Etruria, o la formazione di contesti impor-
tanti come quello del Castro Pretorio®® o del muro di anfore a Cartagine®4, suggeriscono il reimpiego anche in
periodi lontani dall'acme della produzione. Tale condizione pud determinarsi per diverse ragioni: sappiamo ad
esempio che una parte del vino di migliore qualita (i grand cru) poteva essere fatta invecchiare in anfora o in

> HESNARD 1980: tav. VII; fig 3 inv. 33685.

6 | "anfora & documentata tra I'altro a Cartagine nei livelli di distruzione (seconda meta Il a.C.); a Sabratha (tipo 9; Il a.C. eta augu-
stea); a Ostia oltre che nel deposito della Longarina 1 e 2 e nella casa del Portico (50-25 a. C.). Per 'origine, la datazione e la dif-
fusione dell'anfora si vedano: VAN DER WERFF 1977: 178-179, 195; VAN DER WERFF 1986: 112; KEAY 1989: 30-32; BONIFAY 2004:
89; Rizzo 2014: 263-264.

7 Sporadiche attestazioni datate agli inizi del Il d.C. sono presenti a Djerba, tuttavia non si esclude che possano gia costituire trac-
ce dei tipi successivi: FONTANA 2009.

78 SANTAMARIA 1961: 172 e fig. 8; FENTRESS 2001: 262-263; BONIFAY 2004: 89; FONTANA 2009: 241, 275-6. Per Djerba in particola-
re la lontananza dalle coste degli ateliers e la successiva produzione di anfore SCHOENE Mau XXXV vinarie e Tripolitane | olearie
fa pensare a vino e olio prodotti sull'isola piuttosto che a salsamenta.

™ Vedi diversi articoli in: GARCIA VARGAS et al. 2019.

80 GoNzALEZ CESTEROS et al., in corso di stampa.

81 Poux 2004; OLMER 2003; OLMER (ed.) 2013; LOUGHTON 2014.

82 Ad esempio Anreppen (Germania): GONZALEZ CESTEROS e TREMMEL 2015; Nuovo Mercato Testaccio: SEBASTIANI et al., in corso
di stampa, dove anfore Dressel 1 sono impiegate in strutture databili ad eta neroniano-flavia, testimoniando un lungo periodo di
conservazione dei contenitori integri.

83 DRESSEL 1879: 36-112, 143-196.

84 DELATTRE 1894: 89-1109.
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dolia, ed esportata molto tempo dopo l'invasamento®. Il riuso di tipi gia fuori produzione suscita peraltro una
riflessione sulla selezione dei contenitori riutilizzati in base alla funzione che avrebbero dovuto svolgere oltre
che sui sistemi e i tempi di stoccaggio del materiale destinato al reimpiego edilizio. La prassi del recupero di
materiale piu antico € stata verificata in area urbana tra gli altri presso il Nuovo Mercato Testaccio, dove alli-
neamenti di contenitori da trasporto realizzati almeno in eta neroniana riutilizzano alcune anfore il cui corredo
epigrafico rimanda ad un momento compreso tra la fine dell'epoca repubblicana e quella augustea®®.

Quanto alle Dressel 1 C di produzione campana, la situazione potrebbe essere leggermente differente. E
tradizionalmente accettato I'impiego di queste anfore, prodotte in differenti regioni italiche e nel sud della Spa-
gna, per le conserve di pesce, a partire dai ritrovamenti di Cosa nei contesti della peschiera®” e in territorio
spagnolo, dove evolve nel tipo Dressel 12, un’anfora ancora una volta impiegata per le salagioni®®. Se pure si
ritenesse che anche le conserve di pesce potessero subire un processo di invecchiamento, sicuramente questo
non potrebbe essere della stessa durata del vino®®. Sembra dunque coerente accettare una cronologia di pro-
duzione per la Dressel 1C ancora entro il terzo quarto del | secolo a.C., e prima dell'inizio della produzione del-
le Dressel 21-22%,

Accanto alle Dressel 1 prodotte in Etruria e in Campania abbiamo individuato un’anfora a fondo piatto
che abbiamo proposto di identificare a livello tipologico con il contenitore Vingone 3. E necessario rilevare che
la cronologia di questo tipo di anfora non € ancora ben definita. Secondo un primo articolo di Picchi e Menchelli
sarebbe 'unica anfora con una cronologia nettamente successiva al terzo quarto del | secolo a.C.%%; quindi ci
pare di poter ipotizzare una produzione precoce per guesto tipo, come peraltro sembrano proporre gli stessi
autori della sua identificazione in un altro articolo®. | dati di Longarina 2 potrebbero accordarsi con una crono-
logia piu precoce sulla base degli altri tipi di anfore attestati.

Le produzioni africane infine sono scarsamente attestate nel contesto Longarina 2, tuttavia si richiama la
presenza di un cospicuo numero di anfore ovoidi africane tra i materiali della Longarina 1°. Cid che sembra
potersi rilevare, per confronto tra i due ritrovamenti, &€ che se le anfore ovoidi romanizzate incrementano il loro
arrivo a Ostia e a Roma tra la fine del | secolo a.C. e l'inizio del | secolo d.C.%, in particolare nei due ritrova-
menti della Longarina le produzioni puniche sono al contrario del tutto marginali, attestandosi a soli 3 esemplari
sulla totalita di entrambi i contesti.

Come gia rilevato con I'esempio africano, si deve ribadire come i rinvenimenti di Longarina 2 presentino
un panorama anforario diverso rispetto a quello di Longarina 1, col quale sono topograficamente connessi
(Tab. 2).

Tale circostanza richiede uno studio puntuale e specifico; allo stato della ricerca, che sara senz’altro su-
scettibile di ulteriori approfondimenti, sembra che nel contesto di Longarina 2 siano presenti contenitori anforici
leggermente piu antichi rispetto a Longarina 187 , ma cid non contrasta con l'ipotesi storico-archeologica gia
proposta in altra sede® che i due depositi di Longarina 1 e Longarina 2, in stretta continuita topografica tra loro,
facciano parte di un unico intervento di risanamento del suolo, presumibilmente di eta augustea, durante il qua-
le si utilizzarono nuclei di materiale diverso, aventi un leggero divario cronologico.

8 TCHERNIA 1986: 60-66. Tchernia illustra come il Falerno fosse commercializzato né troppo giovane, né troppo vecchio, il che
sarebbe stato pericoloso.

8 CONTINO et al. 2022.

87 MCCANN 1987; LAUBENHEIMER 2007; MENCHELLI 2021: 261-262.

88 Per le produzioni ispaniche: BERNAL-CASASOLA et al. 2021.

89 CURTIS 1991; in generale: GARCIA VARGAS et al. 2018.

%0 BoTTE 2009.

91 MENCHELLI et al. 2013B: 106-107.

92 MENCHELLI, PICCHI 2016: 234-235.

% CoNTINO et al. 2019.

94 CONTINO, CAPELLI 2016; CONTINO, CAPELLI 2019; CONTINO et al. 2019.
9 D’ALESSANDRO, PANNUZI 2016.
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Provenienza Anfore Longarina 1 (Hesnard, [Longarina 1l Longarina 2
1980, 149) (Contino 2015)

Lamboglia 2 34
Dressel 2-4 ad. 4
Dressel 6A 42

Italia Anfore di Brindisi 3
Dressel 1 3
Dressel 2-4 it. 65
Contenitore a fondo piatto 1
Pascual 1 15
Dressel 2-4 tarr. 11
Dressel 9 tarr. 3
Ovoide catalana 2
Ovoide gaditana 3

Spagna Ovoide del Guadalguivir 1
Haltern 70 32
Dressel 7/11 96
Longarina 2-3
Dressel 1C 1
Dressel 12 5
Dressel 20/Oberaden 83 6
Anfore di tradizione punica 2
Tripolitana | 4

Africa e Tripolitania Africana Antica 20
Tripolitana | precoce 2
Africana precoce 2

. Anfora rodia 8?
Egeo-Oriente Anfora di Cos 4
[Totale 298 24 47

Tab. 2: Tabella di confronto tra i rinvenimenti di Longarina 1 e 2

E infine necessario precisare che i contenitori da trasporto degli apprestamenti con anfore non sono suf-
ficienti, in specie quando si registri una certa omogeneita tipologica come nel caso di Longarina 2, a rappresen-
tare uno spaccato economico attendibile; molteplici fattori infatti possono aver presieduto alle scelte del riuso®®.

Anche se il deposito & ancora in corso di studio e la natura stessa del reimpiego in una sistemazione del
terreno suggerisce cautela, in quanto a Ostia e Roma ci sono altri contesti del | secolo a.C. con una composi-
zione molto diversa®’, riteniamo che I'eccezionale stato di conservazione del materiale della Longarina 2 sia un
grande contributo per comprendere meglio I'arrivo di alimenti liquidi o semiliquidi nel grande mercato dell’Urbe,
citta in continua trasformazione e crescita demografica per tutto il | secolo a.C., che pertanto necessita e chie-

de prodotti da tutto il Mediterraneo.
AC - LDA - HG - SP

Alessia Contino

Segretariato Regionale MIC per il Lazio, CNRS- Centre Camille Jullian -collaboratrice associée
Lucilla D’Alessandro

Istituto Villa Adriana e Villa d’Este, MIC

Alessandro D’Alessio

Direttore del Parco archeologico di Ostia antica, MIC

Horacio Gonzdlez Cesteros

Universidad Complutense de Madrid

Simona Pannuzi

Istituto Centrale per il Restauro (ICR), MIC

% Sulle problematiche di datazione delle sistemazioni ad anfore e sulla relativa metodologia vd. da ultimo MAzzoccHIN 2013: 58-59.
97 R1zz0, MORENO MEGIAS 2019; FERRANDES 2014.
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